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旨
　
ジンメルがカントのアプリオリ主義をどのように相対化したのか︑その含意と帰結は何であったのか︑こ
うした問題を論ずるのが本稿（その一）の課題である︒ニュートン力学や数学を基礎にしていたアプリオリ主義を他の様々な認識領域の基礎づけにも転用する一方︑他の様々な認識領域の成果を取り入れることでアプリオリ主義は著しく相対化される︒カントのアプリオリ主義自身に懐疑主義や相対主義 触発する契機があることもあって︑この相対化には相対主義の問題が付き纏うことになる︒　
そして︑この問題に対応することこそ︑ジンメルが相対主義を徹底しようとする動機であった︒われわれ
が︿ラディカル相対主義﹀と命名するこの相対主義の特徴は何か︑一般の相対主義とどこが異なるのか︑また相対主義への一般的批判に︿ラディカル相対主義﹀はどう反論するのか︑これが本稿（その二）の課題である︒
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はじめに
　
往年のあるスタンダードな哲学史記述は︑ジンメルを﹁極端な相対主
義の主唱者﹂と評し︑その哲学上の業績を端的に﹁批判主義の相対主義的改変﹂ ﹇
O
estreich, 1923:467 ﹈ と特徴付けている︒本稿では︑ジンメル
による﹁相対 義的改変﹂の対象をカント アプリオリ思想に限定し︑まず︑その 具体 な内実はどのようなも であるのか︑またそれは何を含意し︑いかなる帰結をもたらした かという問題 検討してみた
い
（（
（
︒アプリオリ思想の再解釈と編曲・変奏というのは新カント派の
面々が好んで手 染めたテーマの一つであるが ﹇
cf.K
öhnke, 1993: 
345ff. ﹈ ︑ それには常に相対主義や懐疑主義の影が付き纏っていた︒ いや︑
そもそもカントのアプリオリ思想自体が︑独断主義と懐疑主義の究極的超克を自認しながら︑図らずも懐疑主義 火種を撒き散ら 後には枠組み相対主義と呼ばれるような思潮にも思想的養分を与えたのである（もっとも︑ だ
からといってカント自身を相対主義者の列に加えるのはい
ささか
軽
佻に過ぎると言えるが ﹇
cf.E
isler, 1899: 645f. ﹈ ） ︒ましてアプリ
オリ思想の﹁相対主義的改変﹂ということになれば︑相対主義の問題性は否が応でも正面から紛糾案件にならざるをえない︒そこで︑本稿 第二の課題として︑ジンメルの相対主義の特徴は何か︑そ は人口に膾炙する相対主義 同じ穴 貉なのか︑ 違
うとすればどこに違いがあるのか︑
さらに巷間 相対主義（あるいは懐疑主義）批判に対しジンメルは反論の術を心得ていたのか いった諸問題について︑アプリオリ問題の絡む
範囲で考察することにする
（（
（
︒
　　
⒈
　
ジンメル研究においてもあまり認知されていない事柄であるが︑若き
ジンメルの思想にかなりの影響を与えた哲学者に実在論的新カント主義の首領Ａ・リールがいる︒彼は︑カントのアプリオリ原理の主張根拠と適用範囲は数学と自然科学に限定されている いうＨ・コーエンのカント解釈を受けて︑アプリオリ原理の根拠と適用範囲を べての経験科学の前提条件に拡張しよう する ﹇
cf.K
öhnke, 1993: 353f. ﹈ ︒ ジンメルはリ
ール この考え さらに押し広げて次のような構想を立てる︒ すなわち︑アプリオリを︑ ︿Ｘを可能にする（個人 とって ） べ 主観的
（主
体的）
前提条件﹀と一般化する ﹇
cf.K
öhnke, 1996: 426f. ﹈ ︒Ｘの項目には
数学や自然科学だけではなく︑ （ａ）
精神
0
・社会科学を含む
0000
すべての経験
科学︑ （ｂ）芸術・宗教・倫理などの多様な精神生活・活動︑ （ｃ）日常生活世界の社会関係・過程が含まれる︒　
このアプリオリ構想が何を意味するかというと︑まず第一に︑科学論
内部における物理主義・ 中心主義が否定 れ いる いうことである︒第二にそれは すでに十九世紀後半に蔓延し始めた 認識論を科学論に矮小化しようとする傾向の拒否を意味する︒科学的認識に限らず︑様々な活動領域や日常生活における認識行為をも対象に た 論が構想されているのである︒第三に 当時︑数学や経験科学自身 おいて基礎論・方法論に対する関心やメタ意識が先鋭化する一方︑
（
神経生理
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学から民族心理学までに及ぶ）心理学や進化論などが様々な観点から認識能力・メカニズムそのものに関する個別科学的認識を大量生産し始めていた︒ジン ルのアプリオリ論 は︑こうした動向への哲学の側からの反応という意味がある︒ 個別科学の諸成果を積極的に摂取しながら （あるいは少なくともそれ と齟齬をきたさないようにしながら） ︑
個別科学
自身では果たせな 個別科学の前提条件 究明とい 課題を引き受けるという対応であ
る
（（
（
︒
　
さて︑カントの場合︑アプリオリな認識形式は直観の時間・空間形式︑
悟性の実体・因果律・相互作用概念に限定されているが︑
ジンメルでは︑
アプリオリ思考の関連領域 拡大がアプリオリ形式の
無数化
00
・多様化
00
・
重層化
00
を帰結している︒すなわち︑カントがリストアップした直観形式
や純粋悟性概念のような︑すべての認識素材に適用され︑起源的にも個別的経験に由来することの 普遍的形式から︑特定の素材に み適用され︑経験的 獲得されうる特殊的形式に至るまで多種多様なアプリオリ形式が成立し︑かつ︑その間には多くの段階や漸次的移行︑ 々な中間・混合形式が存在するということになるのである ﹇
G
SG
 2: 304ff.; 9: 
237ff. ﹈ ︒さらに︑認識のアプリオリは︑基本概念・形式だけでなく︑世
界観・人 観・社会観 各認識
の
公理・規則・規範︑方法（論） ・様式
（論） ︑観点・視点・立脚点︑今日の用語法で言うところの前提・背景・枠組み知識︑さらには（歴史的解釈・理解に見ら る に）個人 な情感・嗜好に至るまで多種多様な︑いや︿雑多な﹀認識要素を含み︑およそ認識を可能 す すべての主観的な前提条件・要因の総和を意味し
ていることになる
（（
（
︒
　
この点に︑ジンメルのアプリオリ構想の鵺的な掴み所のなさ︑曖昧さ
がある︒ジンメルの著作そのものでは︑どのような認識類型の場合にどういう主観的諸前提や諸要因が作動し︑ それらが相互にいかなる構造的︑機能的関係を形成するのか︑
│
その時々の問題脈絡に即した部分的考
察は多々あるものの︑包括的で体系的な分析は見られない︒しかし︑まさにこの点にジンメル的アプリオリ思考の利便性︑効用性︑機能性があるとも言える︒例えば︑個別 な経験的認識において それが真である限り︑個別的認識主体は︿意識一般﹀の個別的存在・実現形式と化し︑アプリオリ概念・命題がこの個別的認識の普遍性 必然性︑客観性 普遍妥当性を保証する働きを担うと が （
新）カント主義的な思考の
枠組みである︒ジンメルは︑この枠組みを維持し がら︑同時 ︑認識主体のアプリオリにも個体性があ とい 考え 導入 ことで︑歴史認識における特殊性・個体性︑唯一性・一回性の理解・解釈に伴う困難を取り除こうと試 る︒あるいは 普遍的に共有されるアプリオ と個人的・実存的 彩られたアプ オリとの複合 協働︑軋轢 相互浸透といった観念を想定することで︑個人があくまでも︿代替不能な唯一 存在﹀でありながら︑同時に単なる︿普遍の個別的担い手﹀に堕しているという二重存在性にどう 折り合いをつけ か いう現代思想の難題に︑認識論的領野でのそれなりの妥協策 提示しよう ︒
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⒉
　（自然）科学史家の中には︑ニュートン力学の成立をもって完成する十六 │ 十七世紀の一連の科学的な動きを﹁第一次科学革命﹂ ︑そして十九世
紀
 │ 二十世紀前半 それを﹁第二次科学革命﹂と呼ぶ向きがある﹇我孫
子︑
2004: 99ff. ﹈ ︒私見では︑ （自然）科学史家の﹁第二次科学革命﹂の
定義は狭すぎる︒当時︑何よりも認識の地殻変動が自然科学を越えて人文・社会科学にも波及したことが十分に配慮されていないからである
（（
（
︒
ジンメル初期の認識論的関心というと︑ （形式）社会学を独自の科学分野として確定する問題や歴史（哲）学における理解・解釈の問題 どに限定されがちであるが︑彼の認識論の射程はそれより遥かに広く深 と言える︒カントが﹁第一次科学革命﹂の包括的で体系的な ・科学理論を提示したのだとすれば︑ジ
ンメルは密かに︑ ﹁第二次科学革命﹂の一翼
を担う︿人間・社会科学革命﹀のため 新たな認識論・科学論の 体系構築とは言わないまでも）礎石設置 一端を担おうと のではないだろうか︒人間・社会科学がきわめて複合的で複雑な︑あるいは力動的で変容に富んだ非線形系とかかわる以上︑その科学論・方法 も古典的な思考枠組みには留まり得な
い
（（
（
︒そしてこの旧来の枠組みを越える新たな
認識論的原理として提示されたのがジンメルの認識論 相対主義 われわれが名づけるところの︿ラディカル相対主義﹀ （以下︑ＲＲと略す）
で
あると考えてみたい︒さて︑既述のように︑ はアプリオリ原理の適用範囲を精神・社会科学 まで拡張することを唱え︑自身︑既成の
倫理学・歴史（哲）学の基礎概念・問題の認識論的基礎づけに関して批判的な検証を試み︑社会 を新型の科学分野として確立しようとし
た
（（
（
︒
ここでは︑ジンメルがアプリオリ思考を社会学の認識論的基礎づけに応用する とによりアプリオリ思考にどのような修正が加えられたのか︑また逆にどのよう 科 概念・構想が得られた かという論点を検討てみる︒　
カ
ント的構成主義では︑認識行為とは︑所与の感覚的素材をアプリオ
リな認識形式を用いて一定の認識対象に造形・構成するとい ようなある種の観念的製作過程として構想されている︒社会学の認識論的基礎づけの試みによって得られ 成果は︑認識過程におけるまさにこ ︿素材
0
 
│ 形式関係
00
﹀
が流動的で相対的である
000000
という洞察である︒すなわち︑ ︿素
材﹀自体が︑別の認識工程・分野ですでに加工 た︿素材＋形式﹀という﹁半製品﹂ ﹇
G
SG
 2:116 ﹈ であっても一向に構わず︑このことは︿形
式﹀にも当てはまる である︒要するに︑どの認識要素が︿素材﹀になり︑どの認識要素が︿形式﹀になるかは︑問題となる認識過程でどの位置を占め︑どのような機能を果たすかによっ 決 る あり︑ ︿
素材﹀
も︿形式﹀もすぐれて機能的な関係規定
0000
であるということになる︒ある
認識連関では︿素材 として扱われた︿同じ﹀認識内容が 別 過程では︿形式﹀として機能する︑また逆も然り︒あ い そこ 製作された新たな認識内容がまた別 認識工房では 素材 な たかと思うと︿
形式﹀に転じる︒このように︿素材
 │ 形式﹀の相対的把握は︑個々
の認識や知識が必然的に他の認識や知識を前提にし︑他 認識や知 に
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基礎づけられていること︑つまり認識・知識の相互関連性や知の位置・機能転換を含意し のである︒また︑ジンメル自身は明示していないが︑ ︿素材
 │ 形式﹀の相対化は︑素材を直接的な感覚的具象に限定しが
ちな思考枠組みからわれわれを解き放ってもくれる︒科学理論のその後の発展が抽象化︑間接化傾向を一段と強めていくことを考えると︑これは思いのほか大切な視点である︒　
ジ
ンメル自身︑社会学的認識において素材の位置を占めるものとして
﹁歴史研
究︑人
類学︑統
計
学︑心理学﹂ ﹇
ibid. ﹈ を挙げているのは興味深
い︒歴史学を除けば︑これらの分野はすべて﹁第二次科学革命﹂の申し子であり︑そこに 多様な科学分野や認識領域の知的成果が相互に触発し協働し浸透し合うというこ 知的革命の特徴が示唆さ からである︒ジンメルの社会 は︑こ 知的趨勢と成果を集約した最先端として構想されたのである︒確認しておきた は そこには当時としてはきわめて斬新な科学概念・構想が存在することである︒ な ち︑（
1） 科
学の特定分野が既存の対象自身の性質によって決定されるのでは
なく︑むしろ一定の対象や問題そ ものが認識主体 一定の認識関心・目的・方法・原理によっ 特定分野に固有なものと 構成されるという考えである︒あるいは︑世界の一定の︿客観的﹀な諸側面と認識主体の一定の︿主観的﹀な関心・目的とが固有な形 相互に重合する ろに︑固有の認識対象・問題︑固有の科学領域が成立すると考えられ いるのである︒今風に言えば 独自の既成対象 ︿発見﹀され ので なく︑新
規対象が独自様式で︿発明﹀
︑︿作製﹀されるのである︒ （
2）先鋭
な方法論的メタ意識が新分野の理論構築の先行条件となる︒ （
3）主観性
や主客関係を極力捨象した認識という科学理念を放棄し︑主観性や主客関係の意識的な考察と制御がその不可欠な構成要素となるよう 科学的認識︑鋭敏なメタ認識を必然的な内部要素として組み込んだ科学的認識という理念を追求する︒
（
4）
後
に︿学際﹀
︑ ︿横断﹀ ︑ ︿融合﹀ ︑ ︿形式﹀と
いった冠が付されることに る学問形式 興隆をみる︒また︑ある分野で開発された基本概念 方法論 どが転用されて たな対象 のアプリオリとなり︑新
たな科学分野が構築される場合がありうる︒ （
5）
ニュ
ートン力学 特定分野の理念 科学的認 一般の理念と方法として絶対化するのではなく 各領域の目的︐対象︑方法の特殊性独自性を保持しつつ︑各領域間で知識や方法 相互交換・転用 頻繁に行われる︒いずれの論点においても︑アプリオリ思考が重要な機能を果たしていることは明らかであろう︒　﹁
社会科
学
の認識論﹂が社会学的認識のアプリオリ条件を考察するな
ら︑ ﹁社会の認識論﹂ ﹇
G
SG
 11:61 ﹈ は諸個人の日常的な社会過程・関係
における心的相互作用のアプリオリな前提を分析する︒ ﹁社会はいかにして可能か﹂ ﹇
ibid.:42 ﹈ というかの有名な問いは︑ （その正否は別として）
社会関係・過程の形成・再形成 ための条件︑その不断 結果 そしてその一構成契機として機能するアプリオリな前提を批判的に問うということを意味し いる︒それ自体は主観的・個人的な心的過程であ ながら︑それ 同時に客観的・社会的な 過程とするような 当事者自身には直接自覚されることのない相互 知識や相互的な意識構造 解明
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跡見学園女子大学文学部紀要　第 46 号　2011
るということである︒要するに︑ジンメルはアプリオリ思考に
批判的
00
あ
るいは発見的
00
・方法論的機能
000
を見出しているのである︒客観性・普遍性
の実体化という陥穽に陥ることなく︑主観性・個別性の客観的・普遍的な存在・実現形式を理論的に確保する課題のために︑主観性や個別性の中にありながら直接的には不透明な︑しかし結局は客観性や普遍性を可能にするよう 契機を究明するための批判的方法としてアプリオリ思考を構想しているのであ ︒　
ア
プリオリな総合判断や命題や概念それ自体の機能性の強調も︑ジン
メルのアプリオリ構想の要 すなわち︑ジンメルは︑カントが
﹁経
験を直接的に形成する
現リアル
実的で実
ヴィルクザーム
効的な形式﹂ としてのアプリオリと ﹁こ
の形式の科学 で抽象的な表現﹂ ﹇
G
SG
 5: 239f. ﹈ としてのアプリオリと
を区別したことを高く評価し︑前者は単 る﹁経験の手段﹂ ︑ ﹁それを通じて経
験
を形成するような形式ないしは機能﹂ ﹇
G
SG
 9:23 ﹈ に過ぎない
と言う︒つまり︑ジン は︑知識や認識の中には︑それ自体が世界ついての認識内容ではなく（そう扱われれば単な 空虚な抽象に過ぎなくなる） ︑そ
うした認識が実現する上での形式︑手段︑条件として働く機
能的な知識や認識︑他の知識や認識要素を規則的に組織化し結合してく総合機能として作用する知識や認識要素があるというカント 発見に注目するのである︒　
機
能
性中心の認識要素が認識のアプリオリとして作動することに関
し︑ジンメルが強調する二 の視点に触れておく︒第一は︑コーエン＝リールの影響が容易に読み取れ 視点で ﹇
cf.K
öhnke, 1993: 356ff. ﹈ ︑ カン
ト解釈の中で︑ アプリオリ形式を認識における力動的な ﹁働き﹂ ︑ ﹁作用﹂
︑
﹁過程﹂ ︑ ﹁行為﹂として︑さらには一つの﹁形成
力
0
﹂ ︑ ﹁結合力
0
﹂として捉
え︑それを自己意識の統一性︑自我の統一力に接続させ融合させていくアプリオリ理解である︒もう つは︑アプリオリの作動が無意識 であるという点に力点 置く視点 ある︒この視点には︑認識過程で働いていながら︑働いている限りは 的に対象化できない認識要素・構造・規則が存在し 意識的に認識しようと思えばその作動過程の結果である構造化された認識対象の内 読み取らねばならないという︑意識哲学的な伝統的認識論の思考枠組みを越えた地平に繋がる思考がある︒
　　
⒊
　
認識は様々な認識要素の相互作用で成立する︒ジンメルはこの基本思
想を︑それぞれの認識諸要素の絶対化に陥ってしまっ 経験主義と合理主義を批判的に総合したカント批判主義の重要な帰結として継承する︒　
そ
の上で彼は︑認識要素の相互作用・相互浸潤の考えをさらに徹底さ
せる︒ここでは二つの事例だけを確認する︒一つは︑引用するだけで十分であろう︒ ﹁最近の認識論と心理学の最も重要 発見に︑感覚 ともに自然に与えられ︑直接感性的である 見 されていた表象も 悟性的操作︑判断︐推
理
の複雑な結果であるという認識がある﹂ ﹇
G
SG
,2: 11; cf. 
ibid., 1:136 ﹈
　
ヴェバー＝フェヒナーの法則に関するコメントと思われ
る箇所だが ︿感覚の悟性負荷性﹀とでも言うべききわめ 現代的 考えが表明されており︑カントでは截然と確定していた感性と悟性 区別が
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その一）
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相対化されている︒感覚的表象も︑感覚的なものと悟性的なものとの複雑な 互作用の産物として把握されているのである︒　
もう一つの事例として︑知覚判断と経験判断との関係に関するジンメ
ルの記述 ﹇
G
SG
., 5: 235ff., 376ff.; 6: 406ff.; 9: 54ff. ﹈ を取り上げる︒ジン
メルの立てる問いは︑経験 確実性・信頼性と修正可能性︑すなわち認識の発展可能性とがどのように両立す のかというものである︒ジンメルの答は︑まだ経験では い主観的な知覚判断と︑普遍妥当的だがもはや経験ではないアプリオリな命題との間には無数 段階の経験判断が存在し︑この両極 途上にある経験判断が両極を分有しているからだとうものである︒われわれの関心は︑この解答 成否ではなく︑そ 中で見出される︑悟性カテゴリー作動 決定権は感覚的素材にあ と うジンメルの解釈である︒すなわち ﹁
どの悟性カテゴリーが作動すべきか︑
何よりも︑ 個別の判断がかの階梯上でどの確実度の位置を占めるのかは︑感覚的印象の種類︑頻度 強度が決定する で ︒つまり 感覚的印象の一定の質と量が一定の悟性カテゴリー 機能を引き起 し︑それよって経験判断を成立させる ﹂ ﹇
G
SG
, 9:55 ﹈　
経験を可能にし
その普遍妥当性を保証するとされるアプリオリ 形式も︑具体的にどれがどの程度働く か︑その作動・調整は感覚的印象 質量に左右されと言うのである︒カントが読めば悶絶しそうなアプリオ の相対化り︑感覚的素材とアプリオリ形式 相互作用 認識要素の相互嵌入というアイデアの徹底 ﹁
︙︙そしてその ﹇人間精神の﹈ 様々な
︿能力﹀
と領域の間の厳格な分離に替 ︑その機能 成果 絶えざる相互移行
が見出され︑あらゆる境界線も︑仔細に見ると︑表象の連続的な流れを無理やり引き裂こうとす 表層的な図式化 えるのである︒ここに究極原理の深い︑根本的な亀裂が横たわるのであり︑︙︙カントはこの点で
はすでに乗り越えられた立場の完璧な見本に過ぎないのである
︒ ﹂
﹇
G
SG
, 5: 157f. ﹈
　
アプリオリの相対化といえばしかし︑アプリオリは論理的に み導か
れるものであって︑その心理的・歴史 起源は問わないという超越論の禁を犯し︑あえてそれを問うという発生 ・歴史的相対化が最重要であろう︒実は 民族心理学的進化論の視点からアプリオリを人類の認識史の産物として考察するのは︑一八七〇年代哲学界のちょっとし 流行であり︑後に歴史主義的・心理主義 相対主義を目の敵にするこ にる新カ
ン
ト派の大御所たちもこの時期には盛んにアプリオリの発生史
的・心理学的相対化 興じ いたようである ﹇
cf.K
öhnke, 1993: 356ff. ﹈ ︒
七○年代末にアカデミズムの世界に足を踏み入 哲学に移る前にシュタインタールとラツァルスの講義 受講していた若きジンメル アプリオリの民族進化論的相対化のアイデアに魅了された 自然の成り行きであった︒し
かし︑彼が成熟した科学者︑著述家として活躍する頃には︑
相対化試行は不評を買い始め︑遂には批判の十字砲火を浴びることになる︒ジンメルが相対主義思想を（彼にしては！）体系的 展開し ﹃貨幣の哲学﹄が世に出 と同じ に︑フッサールが﹃論理学研究﹄理学主義・相対主義撃退の進軍ラッパ 鳴らしている は︑この点で象徴的である︒
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さて︑ジンメルは︑この﹃貨幣の哲学﹄の中で︑ ﹁したがって︑一方
で︑既成のいかなる現象に対しても︑その中に︑その感性的に与えられた内容を越えて︑現象に形式を付与している永続的でアプリオリな規範を求める課題が存在するとすれば︑それとともに︑どの個別 アプ オリに対しても（だからと言ってアプリオリ一般に対してということには決してならないのだが） ︑ 経
験への発生史的還元を試みるという課題が存
在するのである︒ ﹂ ﹇
G
SG
, 6:113 ﹈ アプリオリの ﹁経験への発生史的還元﹂
とは︑アプリオリが生物学的・社会的・文化的な進化過程で選択・保存された歴史的結果 り︑個人の認識能力 様式の をとって獲得・貯蔵された人類や社会集団の類的経験 あるこ を示すことである︒それはまた︑認識・意識における個別と普遍︑個人と人類・社会
（（
（
︑主観性と
超・間主観性︑現在と歴史性といった契機 相互的な実現 再生産の媒介連関を示唆することでもある︒われわれの問題脈絡に って大切なのは︑ジンメルにとっては︑われわれの経験を可能にするアプリオリそれ自体が歴史的に生成・変化するからといって︑認識一般 信頼性や発展可能性が脅かされるということにはな な ばかりか︑むしろ逆に︑それが保証されるという点である︒第一に︑アプリオ というものを 類的経験過程を通じて不断に選択・保存 質的に改変・修正さ ることでその確実性や信頼性 高まっていく 条件 捉えれば︑アプリオリの歴史的変化こそ 認識一般の確実性や信頼性を担保 言えるからである︒第二に︑人間の は︑カントの場合 確定した不変のアプ に制約された特定の様式・方向で
一面的
000
・
一元的
000
に拡
大・増殖していく可能性しか与えられていないが︑アプリオリが流動化する場合には︑多様な様式で多様な方向へと多面的
00
・多元的
00
に発展して
いく可能性を得ることに るからでもある︒　
相対化されたアプリオリ概念では︑結局︑その本来の意味が次のよう
に修正されることになる︒①アプリオリは︿経験一般に由来・依存しない﹀という意味が︑ ︿バラバラな個別経験自体には依存しな が︑
そうし
た個別経験が織り成す類的経験の全体 しは一定の 集合の全体に由来・依存する﹀という意味に変わ ② に先行し経
験一
般
を可能にする
﹀の意味
は︑
︿論理的な意味だけではなく︑時間
的・歴史的にも の経験過程に対して先行しこれを可能にする﹀の意味に変換される︒③アプリオリは︿経験の客観性と必然性を保証は︑ ︿
経験の客観性と必然性を保証するが︑その程度は︑蓄積・保存され
た類的経験の質量に依存して変化 書き改められる︒　
こうした﹁経験への発生史的還元﹂ ︑
あるいはヴィンデルバントの用語
を援用すれば﹁批判的＝演繹的方法﹂に対 ﹁発生史的＝帰納法的方法﹂
﹇
W
ndelband, 1921: 99ff. ﹈ には︑もちろんいくつかの疑点が呈されて
きた︒一つは︑経験的・歴史 に生成し変化するアプリオリを想定ことで︑経験的認識の普遍 妥当性を担保す はずの 自体際限のない不確実さ︑可謬性︑修正可能性に晒されてしまう ではなか︑という疑問である︒もう一つは︑哲学 ・認識論 反省 基礎概念を経験的な個別科学 基礎づけるという自然（
主義）化への批判であり︑
また経験科学を基礎づけるはずの 論が経験科 基礎づけられる
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その一）
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は循環だという指摘である︒ジンメルの答はこうだ ﹇
G
SG
, 6: 113; 9: 
22ff., 35ff. ﹈ ︒ 経験一般に対して普遍妥当的なアプリオリ一般が存在しな
ければならないこ は哲学的＝演繹的に確実な結論として導き出せる︒しかし︑第一に︑この論理的導出は経験自体が絶対確実であるということを所与の前提条件にしている︑第二に︑具体的にど 規範・形式がその普遍妥当的なアプリオリな か この演繹法によって確実に特定すことはできない︒そしてこの後に︑先ほど ﹃貨幣の哲学﹄からの引用箇所﹁
したがって︙︙﹂が続くのである︒その中で表明されているのは︑
経験に対するアプリオリの一般的必然性を演繹的に示す哲学的認識と経験の具体的・個別的なアプ オリ規範・形式 帰納 経験科学認識とは︑それぞれが固有の限界と 面性に晒され おり それゆえ両者は相互補完関係を通じてはじめてそれぞれ独自の
0000
機能を十全に遂行
できるという相対主義思想である︒　
こうした批判主義的＝演繹的手法と自然主義的＝帰納的手法︑哲学的
認識論と経験的個別科学との相補性の思想には︑第一に この歴史的に成立・変遷するアプリオリを確認する経験的認識それ自体が帰納的であるために可謬で修正可能な不確実な 識ではない か いう懐疑に対するジンメルなりの解答が見出される 言える︒す わち︑ う た経験的認識が具体的・個別的には不確実であっても︑普遍的で必然的 アプリオリは存在するというメタ認識そのものは確実であ ことは批判 手法で保証することができ︑経験 はこの保証 前提にしてさらなるアプリオ 狩りへ向かえばよ ︑ということである︒第二に 時代錯誤
となった哲学の特権的地位要求を相対化する一方︑限定された形式での︿諸学の正当化﹀機
能を認めて︿批判的基礎学﹀としての哲学の地位を確
保するこ で︑自然主義化の奔流に巻き込まれた哲学の﹁アイデンティテ
ィ
・クライシス﹂ ﹇
Schnädelbach, 1983:89 ﹈ に相対主義の観点から対
応しようというジンメルの思惑も読み取れる︒ 事象を徹底的に相対化し︑そのことで同時に相対化の（負の面 含めた）帰結自体も相対化していくというＲＲの基本的スタ スが顕著に現れているとも言える︒ そして︑このスタンスの確認こそ︑われわれの次ぎの中心課題である︒
　　
⒋
　
カント超越論は︑冒頭でも触れたように︑絶対主義のみならず懐疑主
義も乗り越えたと触れ込むが︑それにもかか らず多分に懐疑主義や相対主 を誘発してしまうきらい ある︒まず︑カントの超越論が懐疑主義の息の根 止めている ジンメル 評価する点について︑二つだけ検討してみる︒第一は︑近代懐疑論を生み出す思想的 盤の一つはデカルト以来の主客二元論だが カントの超越論はこ 主客二世界論を克服しているとジンメルが解釈している点である ﹇
G
SG
, 9: 72ff. ﹈ ︒自我︑自己
意識は︑もはや外界存在に対峙する実体的存在としてではなく︑認識対象の統一・総合活動に尽き 機能︑過程︑エネルギーそのも と て捉えられることで 世界内容の形式 解消され 主観的世界と客観的世界の対立は消える いうのである︒しかし︑それはせ ぜい︑客観的世界の一員でもある主体を認識主体に還元 たうえでの認識論 枠組み内部
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での主客二元論の放棄︑それも主観内部での主客対立の解消︑観念論的な主客統一に過ぎないのではないだろうか︒　
第二は︑因果推論の不確実性を根拠に︑外界が実在するかどうかは不
確かだ
と
いうヒューム流の外界懐疑論についてである ﹇
G
SG
, 5: 151ff.; 
9: 78ff. ﹈ ︒ ﹁われわれの感性の外部に存在し︑したがって思惟においてし
か到達できない物自体の世界を本来的で真なる世界と見なす限り﹂﹇
G
SG
, 5:154 ﹈ 外界の実在への懐疑は消滅しないが︑カントは︑アプリオ
リ形式によって秩序づけられた感性的表象が現実そのものなのであ ︑その外部にその実在を推論しなければならないような現実世界があるわけではないとすることで懐疑主義の基盤を崩して るのだ︑とジンメルは解説する︒しかし︑ジンメル自身も後に認めるように︑カント 現象主義では︑認識＝現象 転化された実在はあくま も現象＝﹁認識内部の実在﹂ ﹇
G
SG
, 9:85 ﹈ に過ぎないのであり︑ 物自体
 │ 現象の対照関係は︑
表象内部の相違であり︑表象一般とその外部の実在との相違では
（（
（
︒
要するに︑カント 外界や物自体の実在云々を問わない︑し がってその可知不可知もそもそも問題にし いう態度に徹するのである︒そしてそうした問題をエポケーしても（あるいはエポケーすること ）確実で信頼 できる経験的認識が可能であ ことを示す が超越論の趣意だというのである︒ ︿
そんな確かな答など分かるはずのない問題にかかず
らわなくても︑普遍的で必然的な経験的認識が確実に可能なんだから︑無意味な心配はしなくてもいいんだ﹀という論法 こにこそ懐疑主義が忍び込む隙があ とジンメは見て取るので ︒
　
ジ
ンメルの見立によれば︑批判哲学の躓きの石は二つある︒一つは︑
すでに言及したように︑アプリオリが普遍妥当的であり︑したがって普遍的で
必
然的な経験認識一般が確実に可能であるとする超越論的論証
が︑予め数学と経験科学の絶対的確実性︑普遍妥当性を前提条件に ており︑循環に陥っている点である︒しかも︑経験科学といっても︑ニュートン力学に局限された であり 一部の の前提条件を経験一般のそれに不当に普遍化している問題点もある︒二つめは︑仮にこの論証が成立し︑普遍妥当 なアプリオリが経験的認識の必要条件になっていることを示せたとしても︑そ よって打撃を与え ことができるのは︑せ
いぜい︑ ﹁普遍的な真理は存在せず︑修正可能な経験しか存在し
ない﹂という﹁相対的懐疑主義﹂
に過ぎず︑
﹁真理は全体としては幻影で
あり︑経験 妥当しない﹂と主張する
﹁徹底した懐疑主義﹂
﹇
ibid.: 49f. ﹈
に対しては為す術がないと う点である︒　﹁徹底した懐疑主義﹂ ︑ 全面的で絶対的な懐疑主義に対抗するためには︑経験全体の確実性 認識能力全般の信頼性を丸ごと示さなくてはならない︒そしてそ ために ︑認識の領野そのも 越えなけれ らない︑認識内在主義の枠組み自体を打破らなければならない ジンメルは喝破するのである︒それは超越論哲学を越え伝統的認識論一般への根本批判であり︑
そ
の新たな地平を拓く指針的思考である︒
﹁それゆえ︑認識
領域の第一原理を基礎づけるためには︑この領域そのも を越え︑恐らくは実践的領域に︑あるいは生物学的領域 あるいはまた宗教 領域に向かわなければならないだろう こ を排除し カントと同じように
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その一）
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認識のあらゆる基盤を認識自体に求めようとすれば︑証明はその枠外に拠り所を何らもたないがゆえに︑結局はその枠内で堂々巡りを繰り返すことになるのは避けがた ようにみえる︒ ﹂ ﹇
ibid.:48 ﹈
　　
⒌
　
ではジンメルが認識外の認識の基盤をどこに求めるのかというと︑生
の過程全体に求めるのであ ︒しかし︑後年のよう 生の哲学の視点からではない︒進化論
的
プラグマティズムの視点からであ
る
（（
（
﹇
G
SG
, 5: 
62ff.; 6: 100ff.; 9: 48ff. ﹈ ︒プラグマティズムの核心は︑ ︿有用性としての
真理﹀という考え︑あるいは﹁有用性に基づく真理の基礎づけ﹂ ﹇
G
SG
, 
5:62 ﹈ にある︒では何にとっての有用性かというと︑ジンメルの場合︑
生の維持・促進にとっての行為実践上の
00000000000
である︒以下︑ ︿実践的有
用性としての というジンメルの構想の論点を箇条書きにしてみる︒　（
1）この真理概念は︑ ︿認識 真理だから有用なのではなく︑有用だ
から真理なのである
（（
（
﹀という逆転思考に基づいている︒ジンメル自身は
明示的には触れないが︑そこには︑真理認識の追求という意識形式を取りながら実際には有用な認識が追求されてきた だというある種 転倒意識批判 含まれている︒それはしかし︑同時に︑認識の有用性をそ真理性と錯認しなが ︑そ でも人間はなぜ生き延び こられたのか︑その秘密への答も暗 している︒　（
2）一般に︑プラグマティストが認識 性＝実用性を語る場合︑
個別の認識が（その時々の意図や目的あ いは個別的利害関心の直接的
実現という意味での）個別行為の成功に直接︑裨益するというイメージを喚起しがちであるが︑ジンメルの場合はそうではない︒短期的・部分的な個々の行為の成功が長期的・全体的には有害要因に反転しうるし︑その逆もまた成り立つように︑ 複
雑な生の過程にとって何が有益であり︑
何が有害であるのかは時空的スケールに依存して相対的であることは︑ジンメルにとって自明であるからだ︒だからジンメル プラグマティズムは︑生における支配的で持続的な利害全体に対する人間 認識全体の
000000000000
有用性
00
を問題にするのである︒
　（
3）ジンメルの場合︑ ︿真理﹀という名称は︑ （特に認識論的文脈で使
用されると）すでにあまり も大時代的に響く︒彼がこの用語で表現しようとした概念内容には︑むしろ︿実践 機能性﹀ ︑ ︿生機能性﹀というような用語の方が適切である︒ジンメルのプラグマティズムでは ある認識の真理性を認識論的に問題 するということは︑その認識が生の維持・促進にとって︿順機能的／逆機能的﹀な かどう を問うことと同意だからである︒ある認識の︿真理値﹀が︑事実上︑そ 認識に潜在的に備わった実践的帰結・効果・ を表示 ある種 指標あるいはバロメーターを意味しているからである︒　
と
ころで︑人間の認識が全体としてその生の過程・連関全体に順機能
的であるかどうかは︑どのようにして判明するのだろうか︒ジンメルはそのためにプラグマティズムに進化論を接合す のである︒
そして︑ ︿人
類は長期にわた 環境選択圧で生き延びてきた存在であ から︑選択圧を通じて残された人類の形質・行動様式は環境適応的だ﹀という進化論
100
跡見学園女子大学文学部紀要　第 46 号　2011
的想定を前提にして︑これから︿行動を導く認識の器官・構造・能力・機能は全体としてその環境適応的な行動に適合的で順機能的であるはずだ﹀という結論＝判断を導くのである
（（
（
︒われわれの文脈で重要なのは︑
進化論的プラグマティズムの認識論的 用によって認識の基底的アプリオリの確実性・信頼性も理論的 基礎付けることができるとジンメルが考えている点である︒　
Ｒ
Ｒの進化論的プラグマティズムには︑他にも大きな効用がある︒実
在論や真理の︿一致説﹀への批判の理論的補強に役立つのである
（（
（
︒実在
論・ ︿一致説﹀の難点を指摘し︑そ 不成立を理論的に示す 自体は容易であるが︑それには難問が付随す 第一に︑ ︿一致説﹀
批判を行うメ
タ言説自体が事実上︑
︿一致説﹀を前提にしているし︑前提にせざるをい
えない︒第二に︑科学的実在論も素朴実在論も科学的・日常 実践活動を現実的に支えており︑この なくしてわれわれの生の過程は成り立たない︒
認
識を生の連関に定位しようとする認識論であればあるほど︑
どんな形であるにせよ実在 を必要としているように見え 三命題的言明の大半は︑
その一致する指示対象を事態や出来事と考えるか︑
関係や構造と考えるか否か 関係なく この︿一致説﹀を不断に実践している︒これすなわち︑認識論的には不成立のはずの実在論や
︿一致説﹀
が現実の科学的・日常的認識過程では刻々と していると うことである︒われわれは︑認識論 次元で 在論の立場を採用するか否かとはまったく無関係に︑事実上︑実在論者として生きているし そう生きざるをえないのである︒
こ
の背理的事態の意味を理解できない実在論・ ︿一
致説﹀批判は空虚である︒ジンメルの進化論的プラグマティズムも︑この点で展開が十分とは言えないが︑しかし︑背理 事態の理解に近づく有力なアプローチの一つと のである︒　
古
典的プラグマティズムも現代の進化論的認識論も︑結局は実在論と
︿一致説﹀を支持している︒むしろ認識の実用的効用や生存維持効果を実在と認識との媒介項として認識論的議論に組み入れることこそ︑その認識内容が指示する形式・構造の実在と︑認識内容と実在の形式・構造の一致・類似を理論的に示すために最も確実な方途 と主張する である︒そこには︑実在 一致 類似が も 実用的効用や生存維持効果を保証する前提条件であるという暗黙の前提思考が働いて ることが見逃せない︒ジンメルの進化論的プラグマティズム ︑この前提思考を崩しているのである︒すなわち︑認識の実践的機能は認識 在と
000
の一致・類似を必要としない
0000000
︑必要なのは認識全体の行動適性であると
考えるのである︒進化論的プラグマティズムが示して るのは︑まさにわれわれ 認識が全体として基本的に環境適応的行動に︑すなわち環境との実践的相互作用に適合的で ということである︒それゆえまた︑われわれが認識の行動との 性を認識の実在との一致と錯 認識内容を実在そのものと倒錯視して行動 も︑基本的には生き続けられる理由も示唆しているこ になる︒　
こ
のジンメルの構想を理解する上で︑ 行動 （行為）
とそれを導く認識・
意
志との関係に関する彼の考
え
（（
（
を確認しておく必要があろう ﹇
cf.G
SG
,4: 
102; 2: 65ff.; 5: 130ff.; 6: 102f. ﹈ ︒一言で言えば︑行動を導くのは認識内
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その一）
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容それ自体ではなく︑人間の有機的生体の中で他の様々な要素と相互作用して︑この認識内容を生み出す（神経 理学的な無意識的過程も含めた）認識過程全体なのだと言う考えである︒これによれば︑意識された認識内容はこの認識過程全体の有機的な一要素︑しかし二次的で随伴的な要素に過ぎないことになる︒しかも 一定 認識過程が総体として一定の行為を始動・誘導する一方︑一定 意識 認識内容を付随 に生じさせるわけであるから︑行為様式と認識内容との には連続関数的な対応関係は存在しないのである︒ にはいわゆる創発性あるいはスーパーヴィーニエンスが支配してい である︒それで 内容の ターンは︑一定の認識過程全体を介して︑一定の行為パターンと一定の相関関係を示すことになる︒そして の 定の行為様式が環境との相互作用として基本的に順機能的であれば 問題の認識内容 パターンもこの行為様式の順機能性のある種の関数︑指標と 機能しうると言えることになる︒　
さ
て︑進化論的プラグマティズムによる認識全体の基礎づけについて
もう二点ほど確認しておきたいことがある︒ 点目は︑こ 試みがいわゆる︿認識外在論的な正当化﹀である いうことと関連す古典的な枠組みで言えば︑人間 認識過程を他の事物あ い 個人との相互作用である行為過程あるいは生 過程 一契機として捉え 存在論的視点である︒しかし︑認識過程も他 様々な事物 諸過程の狭間で成り立つ事象と把握す 認識内容そのもの ︑ 認
識の内部での主観的世界︑
超越論的に言えば︿われわれにとって 現象世界﹀で実現して る︒ジ
ンメルのＲＲは︑この二つの対立視点︑存在論的視点と認識論的視点との相互対立・相互補完に支えられているのである︒　
二
つ目の確認点は︑アプリオリの発生史的分析に伴う問題として一部
すでに論及したもので︑哲学的認識を含めた認識一般の基礎づけに︑識論的・哲学的手続きに替えて個別科学の成果や手法を用いようとする︿認識論の自然化﹀の
問題にかかわる︒すでに当時︑心理主義や自然主義
に哲学の特権 地位が脅かされているという危機感から︑こうした︿相対主義﹀排斥の先頭に立ってい ヴィンデルバントやフッサールらによっ
て
循環問題が持ち出されていた ﹇
cf.W
indelband, 1921: 99f.; H
usserl, 
1975: 122ff. ﹈ ︒ 認識を個別科学的・帰納的に認識し正当化するためには︑
この個別科学的認識のアプリオリな前提が普遍妥当的であることが予め正当化されていなければならない︑と︒ジンメル自身はこの問題に直接的には触れていな が︑彼のスタンスは明らかである︒すなわち︑演繹法と帰納法は単独では一面 で限界があり 相互 補完・補強されなければならない︒哲学的認識と個別科学的認識は その認識論的基盤・前提を自己内部では基礎づけ きず︑相互 正当化し合わ ければならない│
︒（（
（
（未完）
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注（
1） ジンメルのアプリオリ論については多くの文献が触れているが︑認識論的視
点から体系的・徹底的に論じたものはあまり存在しないと言ってよい︒とりあえ
ず︑
﹇
B
oudon, 1993; 廳︑
1995; K
öhnke, 1996; K
arlsruhen, 2001; A
dolf, 2002; 
ders., 2003 ﹈
など参照︒もっとも﹃社会学﹄ ﹁社会はいかにして可能か﹂のアプリ
オリ論
 は人気テーマの一つであるが︒
（
2） ジンメル相対主義に関する本稿の叙述は︑一部︑拙稿
﹇
Ikeda, 2009 ﹈
と重複す
る︒ただし︑いくつかの論点で︑後者の修正・補強を試みている︒
（
3） もっとも︑後述のとおり とりわけ最新科学は方法論的なメタ考察が体系構
築に先行するというのがジンメル自身の所論であり︑個別科
学
の（それにとっ
ては所与としての アプリオリな条件を究明するという哲学的認識論の課題は︑個別科
学
自身が取り組むべき基礎論的・方法論的課題と微妙に重複してくる︒
この点
で
の不確かさは︑例えば﹃貨
幣
の哲学﹄を巡って︑貨幣の哲学的考察と
いうが︑ 実際に展開されているのは経済学的内容のも ではないのかという︑ 経済学者の側から出された疑点などにも関連してくる
﹇
cf. Schm
idt, 1901 ﹈︒ ジンメ
ル自身は︑例
えば︿ （社会）哲学的考察﹀も︿社会学の認識論的基礎づけ﹀も
︿社会学的考察﹀も自由に往来していたのであり︑この曖昧さは第三者ほどには気にならないのかもしれない︒
﹇
廳︑
2010 ﹈ 参照︒
（
4） こうしたアイデアは︑例えば︑ ﹁社会圏の分化・多様化と個人におけるその交
差﹂を介して︑ ︿個人が関与する社会圏によって共有される社会的アプリオリの分化・
多
様化と個人の認識におけるその交錯﹀さらに
は︿葛
藤﹀などというア
イデアに繋がっていく︒なお︑ジン
メ
ルにおける心理主義と反心理主義︑さら
には︿妥当性﹀概念をめぐる問題については一切︑割愛する︒
（
5） 例えば︑ボルツマンの熱力学・統計力学といえば︑古典物理学から量子物理
学への移行を準備し︑同時に非線形科学の呼び水となった ﹁第二次科学革命﹂の中核
事
例であるが︑この理
論
の背景に︑輻射熱を巡る技術的難題を抱えた当
時の基幹産業からの実践的要請があったことはよく知られるところである︒そして︑まさにこの産業の発展（
﹁第二次産業革命﹂
）が新規の多様な経済・社会・
労働問
題
を引き起こし︑これが
ま
た人間・社会科学の誕生・改革・再編を促し
たことは言うまでもない︒ボルツ
マ
ンの統計力学とケトレーの社会統計学とは
深部で繋がっており︑統計思考は﹁第二次科学革命﹂の徴憑の一つなのである︒デ
ュ
ルケームばかりでなくジンメルも統計概念に非常な関心を抱いていたこと
は余り注目されていないが
︑統計概
念
をどう理解するかはジンメルの相互作用
論にとって決定的に重要であったと考えられる ﹇
cf.Ikeda, 2011 ﹈︒
（
6） ジンメル研究では︑複雑性・非線形問題がジンメル思想の根本問題の一つと
して︑ （レトリックの域を越えて）本格的に論及されることは稀であると言ってよい︒数少ない例外として
﹇廳︑
1995: 99ff. ﹈︒ジンメルが非線形科学論・方法論
の先駆けの一人である する私見は
﹇
Ikeda, 2011k ﹈で展開予定︒
（
7） ﹃歴史哲学の諸問題﹄には﹁認識論的予備考察﹂という副題が付され︑ ﹃社会分化論﹄ 第一章は﹁社会科学の認識論﹂となっていることに注意︒宛名不肖の書簡
の
中で︑ジンメ
ル
が﹁倫理学のアプリオリ﹂を考察する構想を示唆して
いることも非常に重要︒ 日付は一八九三年七月三日とあるから︑ ﹃道徳科学入門﹄第二
巻
の脱稿後 筆になるものだろう︒また︑一八
九
五年六月二十二
日
付けフ
ランス人哲学者・社会学者ブグレ宛の書簡の中では︑ ﹁社会科学
﹇複数﹈の認識
論を執筆する計画﹂について触れている︒
（
8） ジンメルが民族心理学から受容した﹁客観的精神﹂はこの連関でも重要な意
味をもつが︑本稿で
は
触れない︒なお︑ジンメルはこの類的経験が個人の認識
能力・様式において蓄積・保存されるメカニズムを﹁沈下﹂ ︑
﹁溶
暗化﹂ ︑ ﹁無意
識化﹂ ︑ ﹁凝縮﹂というメタファー表現で説明しようとするが︑その詳細についても割愛する
﹇
cf.K
öhnke, 1996: 221ff., 346ff. ﹈︒
（
9） カントが数学とニュート 力学の絶対的な普遍妥当性を前提にしてアプリオ
リの必然性を導いているというカント解釈は︑ジンメ
ル
がコーエンから受容し
ジンメル認識論におけるアプリオリ主義とラディカル相対主義（その一）
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たものだとアードルフは述べる
﹇
cf.A
dolf, 2002; ders., 2003 ﹈
︒しかし︑本人も認
めるとお
り︑この種
の
カント解釈はコーエンが最初ではないし︑リールやリッ
カートなどを含めた新カント派全体に共有された標準的見解と見なせる︒そうであ
る
のに︑なぜあ
え
てコーエン（だけ）なのか︑いまひとつ釈然と ないも
のが残る︒
（
10） 他にも︑ジンメルはこんな解釈をしている
﹇
cf.G
SG
, 9:97 ﹈︒懐疑論は︑外界が
表象によってしか認識できないという前提に立っている︒そして︑表象自体︑つま
り
思考する自我は確実であるが︑その内
容
の真実が証明できないとする︒こ
れに対しカントは︑自我も
実
在そのものではなく現象にすぎず︑外界世界と同
等の経験的実在性をもつにすぎないと考える︱︱︒しかし︑こ
れ
では︑外界に
関する認識内容が一向 確実 なら ばかりか︑自我＝
表
象そのものが不確
実になるばかりではなかろうか︒
（
11） オーストライヒはプラグマティズムのプライオリティはジェームズよりジン
メルにあると言い
﹇
O
estreich, 1923: 467 ﹈
︑エンゲルスはジンメルを十九世紀に
おける進
化論的認識論のパイオニアの一人に数えている
﹇
cf.E
ngels, 1989: 63, 
286ff., 449 ﹈︒さらに
﹇
A
dolf, 2002: 179ff.; Ikeda, 2009: 47ff. ﹈
参照︒ジンメルの進
化論的プ
ラグマティズムの思想的ソースの少なくとも一つはニーチェであると
思われる
︒ニーチェは︑周知 とおり認識を生に有用な虚構と喝破するが︑こ
の生に
つ
いての彼の表象を﹁ダーウ
ィ
ンの進化思想を韻文的・哲学的に絶対化
したもの﹂
﹇
G
SG
, 11:61 ﹈
とジンメルが評していることからも︑この事情を覗う
ことがで
きる︒いずれ
に
せよ︑ジンメル－ニーチェ問題がいまだ十分に検討さ
れていないことは 想史の重大な疎漏の一つとであ と言える︒
（
12） この逆転思考は︑ ︿われわれは自由であるから責任があるのではなく︑責任が
あるから自由なのである﹀という
倫
理的自由・責任概念と通底する
﹇
Ikeda, 
2004: 253ff. ﹈
︒
（
13） もちろん︑この推論︑基礎づけには瑕疵が多々ある︒また︑進化論自体の不
確実性に加え︑何より
も
当時の進化論の理論水準に問題がある︒まだ遺伝子学
の基盤を欠いていたし︑かつ依
然
として獲得形質の遺伝の考えを払拭できてい
ず︑そのこととも相俟って社会的・文化的進化思想とも漫然と混融していたからである（件の民族心理学的進化論もこの系譜に属する） ︒
（
14） 認識論が︑認識・思考する人間について認識・思考しなけばならない人間・
社会科学について認識・思考しなければならないということから︑ 実在論と ︿一致説﹀ （＝模写説）
の批判はジンメルが再三︑
取り組まなければならない重要課
題であったことを銘記し おきたい︒
（
15） ジンメルは古典的な行為・意志モデルを乗り越える新規の行為 意志モデル
を提示している
﹇
cf.Ikeda: 2004: 242ff. ﹈︒拙稿
﹇
Ikeda, 2011 ﹈でミル︑デュルケ
ーム︑ヴェーバーの行為・意志モデルと比較検討する予定︒
（
16） もっとも︑ジンメルは︑ ﹃哲学の諸問題﹄の中では︑哲学的思考内部で哲学的
思考自体の前提につい 思考するのが哲学的思考 本質であるという旨を述べ︑ ︿
究極審級での基礎づけ学﹀としての哲学という伝統的な哲学の自己了解を
展開している ﹇
cf.G
SG
, 14: 13ff. ﹈︒
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